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В світлі наближення ювілею  Київського на тлі інших напрямків досліджень [7], [14], [17],
національного університету імені Тараса Шевченка [23]. І лише останнім часом почали з’являтись
особливої актуальності набуває нове переосмис- праці, присвячені окремим представникам
лення історії цього навчального закладу, поглиб- професорської корпорації [1], [3], [4], [24], [27].
лення студій з окремих складових його минулого, Джерельна база досліджуваної теми є досить
аби краще зрозуміти цілісну картину розвитку і репрезентативною в зв’язку із збереженням архіву
сучасного стану а іт а  таїег. При цьому історія У ніверситету Св. В олодим ира та частини
Київського університету виступає елементом • особових архівів його професорсько-викла- 
історії України, елементом дуже важливим, без дацького складу. Зазначені матеріали перебувають
якого неможливе повне прочитання вітчизняної в Інституті рукопису Національної бібліотеки
історіїостанніх століть. Таким чином, пропонована України ім. В.І. Вернадського НАН України:
тема є актуальною і в контексті історії України фонди III (листування), VIII (колекція рукописів
загалом. Це обумовлено тією  надзвичайно Університету Св. Володимира), 46,57,65,66,164,
важливою роллю, яку відіграв Університет Св. 194, 210, 219 та ін. (особові архіви окремих
Володимира в розвитку науки та освіти в Україні. професорів); а також в Державному архіві м.
Безперечно, виріш альна роль у цій справі Києва: фонд 16 (архів Університету Св. Володи-
належала його професорському складу. мира). Документи офіційного характеру (послужні
Натомість наявна істор іограф ічна база списки професорів; листування Попечителя
представлена головно працями, що досліджують Київського учбового округу, ректора, міністерства
університетську історію загалом, не виділяючи народної освіти, пов’язані з професурою Київського
професуру як спеціальний цілісний об’єкт вивчення університету) зберігаються також у Центральному
[2], [6], [13], [16], [21], [23]. Та й сама ця державному історичному архіві України у м.
історіографія представлена головно ювілейними Києві.
виданнями, що не становили основної маси Метою нашої розвідки було визначено дове-
досліджень. Н айчастіш е ж університетська дення оформлення професури Університету
історія вивчалась в контексті більш глобальних Св. Володимира у другій пол. XIX ст. в окрему
тем, в яких професорська корпорація нівелювалась мікро-соціальну групу. Відповідно із цим необхідно
> 9
було встановити характерні риси, які об’єднували 
професорів в окрему мікро-соціальну одиницю і 
водночас відрізняли її від інших.
Виникнення професури, як окремої мікро- 
соціальної групи, було пов’язано із збільшенням 
кількості університетів і розширенням їхнього 
викладацького штату внаслідок університетської 
реформи 1863 р. Відповідно, у 60-ті рр. XIX ст. 
було започатковано оформлення професури як 
окремої соціальної спільноти (групи), і цей процес 
завершився наприкінці XIX ст. Проте події 1917- 
1920-го рр. призвели до кардинальних змін у 
суспільстві, зокрема і до зникнення старих 
соціальних одиниць. Професура і професорська 
культура, в тому вигляді, в якому вони сформувались 
наприкінці XIX ст., також зникли. Тому, відповідно, 
наше дослідж ення і охоплює період другої 
половини XIX -  початку XX ст.
Історія професорської корпорації Університету 
Св. Володимира була нерозривно пов’язана з 
історією суспільства і держави загалом. Останні 
ж переживали у другій половині XIX ст. докорінні 
перетворення. Внаслідок буржуазних реформ 60- 
70-х рр. XIX ст. у Російській імперії відбувались 
значні зміни у її соціальній структурі. На зміну 
становому укладу прийшла класова структура 
суспільства і одночасно відбувався процес 
“розмивання” цих макро-соціальних груп внаслідок 
посилення “межсословньїх перемещений” [18, с. 
138]. Як наслідок, поряд з суспільними класами, 
як великими соціальними групами, відбувалось 
оформлення і груп, так би мовити, мікро- 
соціальних. Головними ознаками останніх, згідно 
з сучасними соціологічними трактуваннями, були:
1) почуття приналежності до групи, 2) усвідом­
лення єдності з групою і 3) взаємодія між членами 
групи. Представники таких мікро-соціальних груп, 
як правило, зайняті соціально та економічно 
рівноцінними видами професійної діяльності, 
отримують більш-менш однакову матеріальну та 
моральну винагороду засвою працю. Окрім цього, 
члени подібних соціальних груп перебувають у 
безпосередньом у стійкому особистісном у 
спілкуванню між собою, що є основою для 
виникнення як емоційних стосунків, так і особис- 
тісних групових цінностей та норм поведінки [5], 
[25].
Саме до таких груп належала професорська 
корпорація у тогочасній Російській імперії загалом, 
і професура Університету Св. Володимира зокрема.
Віднесення професури до мікро-соціальних 
груп обумовлюється, по-перше, її приналежністю 
до інтелігенції -  суспільного класу який був 
найменш чисельним з-поміж усіх суспільних 
класів Російської імперії. Отже і групи, з яких цей
клас складався також мали бути нечисленними, 
тобто, мікро-соціальними. Так, за статистичними 
даними, у 1897 р. інтелігенція становила, за різними 
підрахунками, 1,13-1,3 % всього населення 
Російської імперії або приблизно 356-376 тис. чол. 
[18, с. 132], [ЗО, с. 17],зниху Києві проживало 10 
тис. чол. “вместе с семьями” [29, с. 17].
По-друге, свідченням цьому була незначна, 
порівняно з багатьма європейськими країнами, 
кількість університетів у Російській імперії. У 
другій половині XIX ст. на території імперії 
Романових їх нараховувалось близько десятка. 
Відповідно і чисельність професури була мізерною 
порівняно з більш як 100 мільйонами населення 
імперії. Зокрема, станом на 1904 р. штатних 
професорів по всій Російській імперії нарахо­
вувалось “аж” 531 особа [ЗО, с. 17]. В Києві у цьому 
ж році було 75 ш татних проф есорів та 76 
позаштатних [30, с. 168]. Беручи до уваги те, що 
у місті проживало в цей час близько 400 тис. чол. 
[14, с. 316], професура Університету Св. Володимира 
може повною мірою розглядатись як мікро- 
соціальна група навіть в рамках самого Києва.
Проте, кількісних показників достатньо лише 
для оцінки чисельності соціальної групи. Для 
встановлення ж її єдності і кваліфікації не просто 
як мікро-групи, а саме як окремої соціальної групи 
цього недостатньо. Отже, треба з’ясувати, які ще 
ознаки з вище згаданих характеристик подібних 
груп, були властиві для професури Університету 
Св. В олодим ира. Чи сприймали себе самі 
професори як єдину спільноту? Чи існувало у них 
почуття солідарності, корпоративності, єдності 
інтересів? Нарешті, чи сприймало суспільство 
професуру як окрему соціальну групу? Всі ці 
питання також мають позитивну відповідь, але, 
беручи до уваги обсяги статті, вони наводяться 
у стислому вигляді.
Спочатку “подивимось” на образ професора 
очима їх самих. Професурою було розроблено і 
створено своєрідний узагальнюючий типаж, або, 
вживаючи сучасну термінологію, імідж професора. 
Цей образ (на думку дослідників) був сформованим 
вже у 60-70-х рр. XIX ст. Він включав такі риси, 
як: висока моральність, інтелігентність, певна 
ідеалістичність світогляду; намагання дистанці- 
юватись від гострих питань суспільно-політичного 
життя в разі наявності власної думки, відмінної 
від офіційної; самовіддане служіння науці.
Подібний образ, хоча і мав індивідуальні 
відмінності в окремих випадках, але в цілому був 
властивим кожному з професорів і фіксується 
досить прямо у їх епістолярній спадщині [8, спр. 
19925, арк. З зв.], [8, спр. 19956, арк. 2], [10, спр. 
74,75], [12, спр. 15, арк. 2], або ж опосередковано
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через дії у різних життєвих ситуаціях [26, с. 42- 
81]. І подібний образ можна вважати цілком 
достовірним, а не створеним для загалу. Він був 
обумовлений самим становищем професури. 
Адже ж, щоб увійти до її складу потрібно було 
дійсно цілковито зосередитись на науковій сфері, 
що, в свою чергу, вимагало вище згаданих 
особистісних якостей. Крім цього, професорами 
ставали особистості вже досить зрілі, які часто 
хотіли сховатись від життєвих Проблем у науці. 
Прикладом цього є біографія В.Б. Антоновича 
або ж його учня М.П. Дашкевича [28, с. 219-245]. 
Отже, для проф есорів  У ніверситету Св. 
Володимира наука була однією з основних сфер 
інтересу та прикладання сил. І не лише як засіб 
відсторонення від життя. Ця сфера діяльності для 
більшості професорів і була самим життям. В науці 
вони шукали не лише заспокоєння, забуття, але й 
аргументів для визначення у різних життєвих 
ситуаціях. Зокрема, читання саме наукових праць 
дозволяло М.П. Дашкевичу заспокоїтись від 
різних життєвих негараздів. Так, у листі до
В.С. Іконнікова 8 листопада 1884 р. він зазначав, 
що проводить за книгами “цельш день и вечер ... 
и достиг безмятежного покоя” [8, спр. 48744, арк. 
2]. Аналогічно і в листі від 18 грудня 1886 р. до 
того ж адресата Дашкевич пише: “Погрузился в 
старину и в мир фантазий, которьш она открьівает, 
и чувствую довольство от возможности вполне 
отдаваться зтому занятию и вполне уноситься 
мьіслью 1а Іііп” [8, спр. 48738, арк. 2]. А вже 
згаданий В.С. Іконніков у листах до своєї 
майбутньої дружини неодноразово цитує класичну 
літературу і постійно посилається на німецького 
історика Шлоссера, як на свого “руководителя” 
в житті [9, спр. 344, арк. 2] і радить читати його 
праці [9, спр. 344, арк. 2], [9, спр. 345, арк. 2], [9, 
спр. 346, арк. 1-1 зв.].
Відмітимо також і те, що наука була не лише 
визнана головною сферою інтересів професури але 
йпевною мірою була монополізована нею. В цьому 
зв’язку можна згадати хоча б різкий виступ В.С. 
Іконнікова проти викладання в Університеті Св. 
Володимира осіб, що не були причетні до системи 
університетськоїосвіти [9, спр. 10]. Тобто, однією 
з умов для досягнення професорського звання було 
здобуття вищої освіти саме в університеті і 
подальша наукова робота в ньому. А спільний шлях 
досягнення мети, як відомо, також сприяє 
консолідації тих, хто їїдосяг.
Причому професура замикалась навіть в 
рамках одного університету, що було характерно 
і для інших країн. Кожен університет Російської 
імперії, як свідчать статистичні дані, все більше 
задовольняв потреби у професійних кадрах
власними випускниками [30, с. 48]. В Університеті 
Св. Володимира на кін. XIX ст. з 86 викладачів 
36, тобто 40 %, були його випускниками [ЗО, с. 182] 
і їх частка постійно зростала.
О б’єднуючим професуру фактором було і 
спільне проведення вільного від основної роботи 
часу. М ається на увазі не лиш е участь у 
д іяльності різних громадських та наукових 
організацій, але й звичайний відпочинок у 
дружньому колі колег на квартирі котрогось з них. 
На таких зустрічах обговорювались універси­
тетські справи, міські новини, події особистого 
життя, зав’язувались знайомства тощо. Прикладом 
таких зібрань були зустрічі гуртка універси­
тетської професури на квартирі В.С. Іконнікова у 
1880-90-хрр [8, спр. 19988, арк. 1 зв], [8, спр. 48733, 
арк. 1 зв.]. Досить частими були і обопільні візити 
між окремими професорами.
Єдність корпорації доповнювалась і цементу­
валась солідарністю і взаємодопомогою її членів 
один одному. Це була і моральна допомога та 
поради у складних життєвих ситуаціях [8], і 
матеріальна допомога, які поширювалась і на 
членів їх сімей та мотивувались саме приналежністю 
до професорської корпорації. Так, Левицький, 
звертаю чись до проф есора С.Т. Голубєва з 
проханням допомогти сину покійного професора 
Незабітовського (в листі від 13 грудня 1898 р.) 
прямо мотивував своє прохання тим, що Степан 
Тимофійович також є професором [11, спр. 66, арк.
2]. Професор російської історії Іконніков у 1906 р., 
наприклад, взяв активну участь у допомозі донці 
померлого професора астрономії А.П. Шидлов- 
ського. В цій справі він, зокрема, особисто 
звертався до Російської Академії Наук задля 
виділення матеріальної допомоги донці Шидлов- 
ського [9, спр. 86, 149]. Цим засвідчується також 
і взаємодопомога представників різних факультетів 
університету. Тобто, не зважаючи на певні тертя і 
суперечки між факультетами, у випадку екстре­
мальних ситуацій була важлива не так факультет­
ська приналежність, як належність до єдиної 
професорської корпорації.
Таким чином, на підставі наведених фактів 
професуру Університету Св. Володимира кінця 
XIX -  початку XX ст. можна розглядати як досить 
сформовану та замкнуту мікро-соціальну групу. 
Проте ця замкненість була відносною в зв’язку із 
прискоренням соціальної мобільності і неможли- 
вості проф есури , як вже наголош увалось, 
відмежуватись від суспільства. Відповідно, вона 
мала посісти в соціумі власну нішу та мати власну 
позицію з різних суспільних питань.
Як св ідчать ф акти, проф есори займали 
впливову позицію не тільки у сфері науки або
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освіти, але й в інших сферах суспільного життя, 
хоча вона і не завжди була помітною. Зокрема, 
політична активність, в разі розходження поглядів 
професорів з офіційним державним курсом 
виявлялась непрямо. Хоча це і не заважало бути 
таким професорам лідерами опозиційних рухів, як 
той таки В.Б. Антонович. Причому у таких 
випадках наука часто була своєрідною маскою для 
політики [20, с. 237-239]. Якщо ж політичні погляди 
професора відповідали державній позиції, то 
подібні особи активно і відкрито заявляли про себе 
в цій сфері, оскільки це їм нічим не загрожувало. 
В цьому контексті можна згадати такого 
поборника ідеї слов’янської єдності і русофіла, як 
Т.Д. Флорінській, або ж П.М. Ардашева і його 
активні контакти з російськими націоналістами [ 10, 
спр. 8-18, 31-43, 58-62, 98, 99]. Як бачимо, 
відмінності позицій і політичних симпатій були 
обумовлені одними ф акторам и і водночас 
засвідчували впливову роль професури у різних 
політичних таборах, як ідеологів. До речі, 
впливовість і високий статус професури були 
визнані як державою, так і суспільством [29, 
с. 11]. Так, М.Х. Бунге певний час був міністром.
І.В. Лучицький -  депутатом Думи. На прикладі
С.Т. Голубєва засвідчуються контакти з найвищими 
церковними ієрархами та численні звернення до 
нього різних осіб протекційного характеру [11, спр. 
42 ,43 ,45 ,46 ,64 , 81 та ін.]. Великий розмах мало 
вшанування ювілеїв наукової діяльності окремих 
професорів, наприклад, 25-річчя наукової діяльності 
Т.Д. Флорінського у 1904 р. [12, спр. 1-6, 16-24, 
26-28]. Нарешті, саме професорське звання мало 
чітко визначене місце у ієрархії чинів. У відповідності 
з законодавством Російської імперії, ординарний 
професор мав чин п ’ятого класу (статський 
радник), а екстра-ординарний -  чин колежського 
радника [30, с. 36].
Високий соціальний статус професури можна 
розглядати як ще одну спільну рису для цілої 
корпорації. Водночас можна вести мову і про 
віднесення професури до інтелектуальної еліти 
суспільства, а певної її частини і до політичної 
еліти. Цей статус виявився не лише в частих 
зверненнях до проф есорів представників 
найрізноманітніших соціальних груп з проханнями, 
як до останньої (або як до впливової) інстанції. В 
листах між професорами звернення засвідчують 
рівність соціального статусу респондентів.
Водночас інші особи, що не належ али до 
професорської корпорації в листах до професорів 
завжди вживають позначення їх вченого звання. 
Отже, цілковито можемо вести мову про відчуття 
солідарності і рівності свого соціального статусу І 
в середовищі професури та одночасне сприйняття 
її суспільством як окремої елітної соціальної групи. 
Образ київського професора був відображений  ^
навіть у тогочасній літературі (повість “Хмари” 
Івана Нечуя-Левицького), що додатково підтверджує 
як завершеність цього образу, так і оформлення 
своєрідного типу “професорської культури” вже у 
другій половині XIX ст. [15, с. 155-186].
Отже, виокремлення у другій половині XIX ст. 
професури в окрему мікро-соціальну групу є 
цілком обгрунтованим. Як свідчать наведені вище 
дані, представники цієї групи відчували свою ' 
спорідненість як на професійному, так і на 
духовному рівнях. Було сформовано узагальнюючий1 
образ професора -  “чистого науковця”, людини 
високо освіченої та духовної- образ, сприйнятий 
як членами професорської корпорації, так і 
суспільством загалом. Існування цієї мікро-групи і 
дозволяє також стверджувати, що інтелігенція в 
Україні виділилась в окремий клас суспільства, 
бо сама вже поділялась на складові, однією з яких 
і була професорська корпорація.
Незаперечною є і важливість вивчення даної 
теми як окремого цілісного напрямку історичних 
досліджень, оскільки лише такий підхід допоможе 
найкраще пояснити, як еволюцію та зміни в 
приватному житті, науковій та суспільній діяльності 
окремих професорів Університету Св. Володимира, 
так і загальні тенденції в рамках цілої корпорації. 
А саме таких розвідок, як ми з’ясували на початку, 
бракувало вітчизняній історичній науці. Таким 
чином, подібні дослідження сприятимуть розвитку 
і урізноманітненню вітчизняних історичних студій 
та їх синхронізації з історичними дослідженнями 
за кордоном де м ікро-істор ія  давно стала 
пріоритетним напрямком історичної науки [22, 
с. 46,240]. Ця тема має особливу важливість для 
історії України загалом, враховуючи також наукову 
і суспільну значущість творчої спадщини багатьох 
професорів Університету Св. Володимира другої 
половини XIX -  початку XX ст. Відповідно, тема 
професорської корпорації цілком заслуговує на 
ґрунтовне спеціальне вивчення.
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Андрій Кузьменко 
(Переяслав-Хмельницький) 
ПРОБУДЖЕННЯУКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯТАЙОГО ВИСВІТЛЕННЯ В 
ДО~ННЯХКНШЩХ~-ПОЧАТКУХ~СТ. 
В даній статті розкриваються специфіка та особливості українського національного 
відродження на його початкових етапах. Висвітлюються особливості розвитку української 
історичної думки в дослідженнях кінця XVIII - початку ХІХ ст. у контексті національного 
відродження. 
In this article the specifity апd featиres of the Ukraiпian паtіопа! revival оп its iпitial stages are 
coпsidered. The featиres of evolиtion of Ukrainian history thoиght are lighted in the researches of the 
end of ІВ th - begiпniпg of the 19 th ceпtury іп the coпtext o/national revival. 
Україна на кінець XVIII - початок ХІХ ст. 
фактично втративши національну політичну еліту 
та залишки державності, поділена двома конти­
нентальними імперіями- Російсько·ю і Австрій­
ською- відчувала на собі важкий тягар невирішених 
проблем, що дісталися їй від попередньої епохи. 
Після довгих років Руїни процеси національно­
державного відродження в Україні мали дещо 
інертний характер. Протягом XVIII- початку 
ХІХ ст. лише закладалися підвалини майбутнього 
національного відродження, формувалися його 
складові частини. Основною, базовою моделлю, 
~ ІЗ 
